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Linda GIRAUD I

De: Jean-Paul OLIVIER <jean-paul.olivier3@wanadoo.fr>

Envoyé: vendredi 20 octobre 2023 11:26 -

A: urbanisme

Objet: . Projet de modification PLU —
Aicha HAMMOU ,

re enquéteur
M. OLIVIER Jean-Paul = Gommissaire eng

93 rue Charles de Gaulle 77410 VILLEVAUDE , i —

Envoyé a partir de Courrier pour Windows ,,
A l'attention de madame le commissaire Enquéteur W

Je vous prie madame le commissaire de bien vouloir prendre connaissance de mes suggestions

La bande constructive actuellement de 50 métres ne doit pas étre réduite a 25 metres mais éventuellement a 35
metres afin de préserver la valeur de nos terrains

¢ ¢

La hauteur de construction de 10 métres doit &tre conservé pour toiture en pente et toiture terrasse pour favorisé
de belles constructions sur nos terrains plus grand que la moyenne des villages environnants

Concernant les limites séparatives latérales le retrait de 4 métres d’un seul coté me semble suffisants pour accéder
dans le jardin par les services de secours i~ -

Je ne vois pas l'utilité d’imposer ce retrait de chaque coté qui pourrait compromettre une construction.

Bien cordialement
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DEFAUT Olivier & Julie FOUCHER
59 rue Charles de Gaulle

77410 Villevaudé A Villevaudé,
Propriétaires des parcelles 0553, 0817,
0553, 0541, 0549 et 0547 Le 20/10/2023

Madame la Commissaire Enquéteur,

Etant propriétaire avec ma compagne d’une maison dite longere depuis 2 ans qui date
d’aprés 'acte notariale d’avant 1945, nous avions prévu d’agrandir celle-ci en l'achetant, le
temps de trouver les fonds, ne possédant qu’une chambre et qui plus étant maintenant
parents d’une petite fille de 1 an.

La modification du PLU en zone UB ne tient pas compte je pense des propriétaires de
parcelles tout en longueur comme nous, en effet, passer de 50m a 25m et avec un retrait de
4m a chaque limite rend quasi impossible tout agrandissement et nous ferait perdre
énormément de valeur sur I'achat de notre vie si nous voulions revendre.

La maison étant un peu en retrait on pourrait envisager d’agrandir de 4m devant en tenant
compte des 6m de distance de la voirie mais la cuisine qui est devant vibrant déja a chaque
passage de bus et de camions (dont beaucoup >9T) ou méme de certaines voitures dont
aucun ne respecte les 50km/h de la départementale c’est impossible également.

Je pourrais comprendre la volonté de la mairie d’harmoniser le paysage du village si cela
était encore possible, mais dans notre rue il n’y a aucune cohérence dans I'aspect des
maisons (voir exemples photos) ni leur positionnement qui sont toutes apres 25m (voir plan),
celles-ci ne seront pas détruites donc je ne comprends pas la justification de cette
modification de la zone UB.

En conséquence nous demandons gue la modification de la zone UB ne s'applique pas,
ou a minima:
e UBG6 : élargir la bande constructible a 35m et non 25m
e UB7: possibilité d'implanter les constructions le long d’une limite séparative latérale
sans limite comme nos 2 voisins 'ont fait, notamment le voisin propriétaire de la
parcelle 827 avec une maison en R+1 et plusieurs annexes dans sa prolongation sur
notre limite séparative et aussi haut que notre maison... (voir photos)
e UB10: maintenir & 10 métres au faitage pour R + 1 + ¢ dans le cas d'une toiture a
pentes

En espérant que le conseil municipal comprenne notre désarroi et celui de certains de nos
voisins et revienne sur sa décision car si hous avions eu connaissance de ce projet avant nous
n‘aurions jamais acheté dans la commune et le regrettons amerement...

Veuillez agréer, Mme la Commissaire Enquéteur, nos salutations distinguées,

Olivier DEFAUT et Julie FOUCHER
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Linda GIRAUD

Objet: TR: Villevaudé - Projet de modification n°2 du PLU

De : Nicolas Vilain <nicolas.vilain@hotmail.fr>
Envoyé : vendredi 20 octobre 2023 15:18

A : urbanisme <urbanisme@villevaude.fr>

Objet : Villevaudé - Projet de modification n°2 du PLU

Bonjour,

Je vous adresse ici mes remarques et attentes concernant le projet de modification n°2 du PLU dans le cadre de
I'enquéte publique mentionnée dans I'arrété n°74 du 07/08/2023. Elles concernent plus spécifiquement le
paragraphe 6.5 portant sur les régles d'implantation. Ces modifications dégradent considérablement la qualité et la
valeur des constructions existantes. Elles contraignent fortement les projets de construction compte tenu de la
nature du cadastre sur la commune de Villevaudé. Les parcelles sont en effet la plupart du temps étroites en fagade
et profondes.

Sur le premier point, le projet autorise et méme favorise I'implantion des constructions en front de rue. En effet, la
réduction de la bande constructible a 25m incite a implanter le bati ainsi afin de maximiser le potentiel de la parcelle
constructible. La régle des 6m voire 4m pour les terrains situés a I'angle droit des voies ne traite que tres
partiellement la problématique que cette modification engendre : lorsque les parcelles constructibles sont a angle
droit des parcelles voisines et en superposition avec celles ci, les constructions existantes peuvent étre partiellement
ou totalement obstruées. Ci - dessous, un extrait du plan cadastral existant pour lequel on constate que les parcelles
1512 et 1513 pourraient étre impactées par une construction en front de rue sur la parcelle 0378.

Superposition

Cet exemple me concerne directement dans la mesure ol je suis propriétaire des parcelle 1512 et 1513 et n’ai
aucune envie d’avoir un mur en face de mes baies vitrées. Je prends note que ce projet modificatif du PLU n’impacte



pas les réserves n°1 et n°2, cette derniére portant notamment sur la parcelle 0378. La levée de ces réserves a des
fins de construction reste toutefois possible ultérieurement,

Sur le second point, ne pas pouvoir exploiter la profondeur des terrains incite & élargir les constructions en facade
afin de récupérer les métres carrés de bati ainsi perdu. Cela favorise les mitoyennetés qui, si elles peuvent s’inscrire
de maniere harmonieuse avec P'existant comme sur la Grande Rue par exemple, nuisent fortement a la valeur des
constructions existantes a d'autres endroits comme la zone UB. De plus, construire en front de rue sur l'intégralité
ou une grande partie de la fagade va a I'encontre d’une implantation de qualité des constructions. Par exemple, sur
un terrain dont [a fagade est orientée au sud, une construction qui occupe la facade engendre une ombre totale ou
partielle sur le jardin orienté au nord, durant de longues heures. Enfin, favoriser 'implantation des constructions en
facade semble contradictoire avec la modification apportée aux régles de stationnement au paragraphe 6.2 du
projet maodificatif. [l me parait en effet complexe d'imposer sur les propriétés des places de parking non couvertes
avec de telles régles d'implantation des constructions. [l en résultera alors un stationnement encore plus important
qu'actuellement aux abords des habitations.

Enfin, ce projet de modification n°2 du PLU ne propose pas de sclutions aux problématiques auxquels les
administrés font face : ‘

- Référence a V'article L.123-1-3 du code de l'urbanisme :

- Le réseau de fibre optique est saturé et mal entretenu. Les ouvertures de ligne sont complexes faute de place
disponible et les coupures sont nombreuses. Il est nécessaire gque I'équipe municipale instruise ce point qui
nécessitera probablement une réserve pour Vimplantation d’une nouvelle téte de réseau.

- La commune comporte des zones de faible couverture du réseau de téléphonie. Il est nécessaire a aussi que
I'équipe municipale anticipe le probable emplacement de nouvelles antennes. D’autant que leurs implantations sont
tout aussi sujettes a discussion que les lignes électriques (c.f. avis MRAe du 12/07/2023).

- Référence a I'article L.2212-2 du code des collectivités territoriales : La sureté et la commodité de passage dans les
rues, notamment par le nettoiement ne sont pas assurées tout court ou avec équité au sein de la commune.
U'absence de stabilisation des sols, parfois parsemés d’obstacles tels que des pierres, empéche les services
communaux de respecter ses obligations. L’'emprunt des trottoirs avec des poussettes, enfants en bas age ou
personnes a mobilités réduites en inenvisageable en I'état. J'ai été frappé d’alignement tout comme 'ont été mes
voisins de la sente des Grous pour la réalisation de trottoirs. J'entends qu’avant de se lancer dans une nouvelle
modification du PLU, il est nécessaire d’achever les modifications précédemment validées. C'est aussi une question
de crédibilité du présent projet modificatif n°2.

- Référence a l'article modifié L.121-1du code de I'urbanisme : les mobilités alternatives aux solutions individuelies
ou peu impactantes pour I'environnement ne sont pas développés dans ce projet modificatif. C'est une priorité
énoncée par le décret n° 2015-1783 du 28 décembre 2015 relatif a la partie réglementaire du livre ler du code de
l'urbanisme et a la modernisation du contenu du plan local d'urbanisme. La mobilité durable doit s’inscrire dans tout
projet de PLU,

Cordialement,

NICOLAS VILAIN



